Рецензия на спектакль «Бемби»
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( по мотивам рассказа Феликса Залтена, режиссура - Леван Допуа)
Соперничать или даже соседствовать с персонажами известных «мультяшных» историй, ставших для многих привычными – дело и благодарное (не надо особо заботиться о новом завоевании публики), в равной степени как и неблагодарное (переплюнуть ту зрелищность – диснеевских фильмов – вряд ли возможно в принципе. Тут, конечно же, надо брать чем-то иным). Так вот чем же?

Спектакль при этом действительно зрелищный: и пластика (Вяч. Белоусов), и сценография (Вик. Моор) – все работает практически «по полной» (если и есть вопросы, то это, скорее вопрос к освоению и использованию данного). Мир на сцене – красив: сине-зеленое марево леса - и даже таинственен, костюмы – оленей, главных «действующих лиц» - легко отсылают в ассоциативный ряд неких «древне-ацтекских» племен (без прямых и буквально прочитанных образов), ощущение свободы и дома одновременно – как раз то, наверное, что и задумывалось. В этом мире действуют как в общем привычные персонажи – Заяц (прозванный тут - Топотун), Филин, Бабочки – так и иные: Князь леса, Роно, Энна, Гобо, Фалина, так и сам Бемби – все представители стада оленей. Может быть, эти два лесных сообщества и не слишком связаны (все-таки у оленей какая-то своя, абсолютно друга история), которая и могла бы быть особенно интересной.

Начиная с объявления о рождении Бемби – основного события, давшего начало всему далее произошедшему, и не просто - олененка, но - Принца леса. (Собственно, он так и назван, а зритель видимо, должен уже сам догадаться или знать изначально, кто это, собственно. Насколько же он действительно в курсе, я судить не могу. Будем надеяться, что он все быстренько разъяснилось, тем более, что те подсказки - в виде особой пластики, например, персонажей – тут прекрасно помогают.) Дальше тут, правда, на мой взгляд слишком много ненужной суеты (в «знакомстве с миром») и слишком много тривиальных и даже банальных реакций (типа: «а это бабочка», «а это… цветочек»…) А между тем, в этой сказке (притче – как обозначен жанр) было достаточно всего, чтобы попытаться уйти от банальностей. Слишком действительно симпатичны все без исключения как персонажи, так и их исполнители. (Может быть, надо больше надеяться на себя, прислушиваться к себе, к той современной интонации, не впадая кое-где в «детско-тюзовский» манерный тон.) История началась, когда включилась новая атмосфера опасности – в этом раю, оказывается, все не так просто, и жить придется с оглядкой на человека (а кто это – выясняется гораздо позже. И – кто это, и что у него есть «третья страшная рука», и то, что он может… убить. Правда, выясняется это буквально «на словах», а поскольку и текст почти всегда еле слышен, и вообще – тут явно не хватает театральности, тех объемных средств выражения, то этот главный для рассказывания истории элемент – проскакивает, в проброс, вскользь. И даже – мимо.) А жаль: зрелищных элементов в спектакле достаточно (один «танец бабочки» чего стоит – если бы не такой «вставной номер», правда, но и это не страшно, действительно, очень красиво. Как и наполнено-пластично показана любовь главной пары – Бемби (в юности – арт. Я. Дергачев) и Фалины (в юности – арт. И. Татарникова). Непонятно только, почему выделены исключительно эти персонажи, явно (на мой взгляд) не хватает «выхода» Князя леса (арт. В. Сторожилов) – отца Бемби. (Он на самом деле только – «выходит» и что-то говорит, его присутствие и главное – участие в жизни этого леса и всего стада в частности – как-то куце ограничивается оповещением об опасности. А ожидается как-то гораздо большее). Самым интересным для содержания, конечно же, является сюжетный момент выбора, когда предстоит решить, что есть твоя жизнь - или с человеком: получая корм по часам и не заботясь о пропитании, но лишенным свободы, с «бантом» на шее пожизненно) или вот так же – в лесу – в постоянной опасности, в возможности быть убитым. Этот момент «слышится» и проживается, но как-то сразу же сходит на нет, основное время и силы уходят на танец «демонстрации погони» (где тоже, к сожалению, не всегда хватает внутренне наполненного состояния). Вообще же – для детского спектакля (почему-то мой опыт просмотров говорит мне об этом) главным недостатком является привычность подачи – как образов, так и историй, показа тех взаимоотношений, которые тут разворачиваются). Понятно, что это отчасти идет от неизбывной задачи воспитания и назидательности (которая тут, к счастью, сведена к необходимому минимуму, не омертвляя конкретную историю, но взамен в финале, на мой взгляд, звучит какая-то невнятность. А это – жалко.) В детском спектакле особенно хочется свежести восприятия и подачи, какой-то нефальшивой и занимательной интонации (тем более, что эта история, повторюсь, вполне на это претендовала). 

Момент взросления Бемби, его любовь, а до того – потеря матери (арт. Кс. Скворцова) – прожит персонажем – (персонажами: в детстве Бемби – арт. Т. Назаров, в юности – арт. Я. Дергачев) с некоей преемственностью (чему, конечно, несколько помешало внешнее несходство самих актеров, но это «проглатывается» мгновенно, благо, зритель благодарный, гораздо важнее – сама история). Отношения Бемби – Мама – очень трогательные и по-хорошему узнаваемые, чего не скажешь о его отношениях с отцом (Князе леса). Тут все не так и непонятно: он то не хочет (не может) взять на себя заботу о крохе – после смерти его матери (потому что якобы «сильно занят»), то беря эту заботу (только до весны) и все-таки соглашаясь, дальше как-то не передает тому главной мудрости (которую выросший Бемби должен понять сам). Может, и так, но эти нетривиальные отношения все-таки требуют, по-моему, большей расшифровки и убедительности (иначе вообще выглядит странным сцена, когда погибшая мать – еще продолжая лежать рядом с прощающимся с ней безутешным Бемби – оказывается в той же практически плоскости сценического пространства, что и появившийся вдруг Князь леса, собственно, к ней даже не подошедший (поскольку это уже другой эпизод, но из действия это вообще непонятно). Вообще же, тот факт, что Принц – ставший приемником отца – должен уйти от своей жены и служить всему лесу (оставив ее с ребенком – маленьким новым бемби) – как-то, по-моему, невнятен и выглядит, мягко говоря, странно (особенно на фоне таких привычных отношений Бемби с матерью, укладывающихся напрямую в традиционную схему Мама – Сын). Это понятно, что тут «другая история», но какая, собственно, не понятно. 

Увлекшись (по-хорошему) игровым моментом, спектакль выигрывает в зрелищности, но сама история большей частью – проговаривается, а текст – остается существовать как бы параллельно и исключительно в вербальном варианте. Текст вообще – слишком длинен повествовательно, излагает историю, вместо того, чтобы стать репликами и продвижением основного действия. Конечно, где игра актеров достаточно экспрессивна и увлекательна этот момент как-то сглаживается, но полагаться исключительно на активность исполнителя, понятно, нельзя. (Хотя актер, конечно, главное средство сценического воплощения.) Интересны сцены – гибели Мамы Бемби, любовного танца Бемби и Фалины, встречи жука… Смерти Гобо. Таких сцен на самом деле много, но их последовательность не ровна, поэтому действие в каких-то моментах «латается» вербальными вставками. А жаль, энергетика спектакля в целом имеет хороший заряд, посланный в зал, он должен достигнуть зрителя…

Проблема инсценировки - это вообще всегда проблема, первоначальная основная история неизбежно нечто утрачивает в своем сокращении. Но в результате она должна приобретать необходимую динамичность и конкретность высказывания. Заразительность действием и молодым желанием существовать в сценическом пространстве, созданием нового театрального мира, внутри которого существовать - уже есть некое счастье. Этим вполне искупаются некие сценарные огрехи и невнятности, что, как правильно, законно и выручает спектакль.

Конечно, можно добавить и еще некоторые мелкие замечания, как-то: хотелось бы, чтобы Зайцу-Топотуну ничто (барабан) не мешало двигаться, прыгать, как и должен был бы Заяц, что хотелось бы отнести и к самому Князю леса, который (в силу каких-то, видимо, выходящих за границы сцены обстоятельств) как-то почти все время оставался на периферии сценического пространства, не занимая центральное (как и положено ему по статусу и месту) положение, его статика однообразна, не демонстрируя необходимого и заявленного достоинства. Вообще непонятен момент с «Цветочком», которым назван (почему-то?) скунс (можно только догадываться, почему именно), юмора тут не случается, смысл не улавливается… Эти мелочи смазывают в целом совершенно благоприятное впечатление, что же касается музыкального оформления, то это, конечно, дело и вкус режиссера, но часто ее – почти буквальная иллюстративность – подавляет и забивает сам текст, вытесняя его далеко на периферию, оставаясь как бы самодостаточной. Вообще же именно музыка является той лакмусовой бумажкой, по которой отслеживается тонкость и изящность представления… 
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